REVOLUTIE SI REFORMA iN ROMANIA POSTCOMUNISTA
1. De ce este necesara aceasta clarificare?

Aceastd prezentare porneste de la o constatare simpld. In spatiul public s-a raspdndit o
tripla negare a schimbarii incepute in decembrie 1989. Se spune, mai intadi, ca revolutia nici
nu ar fi existat. Se spune apoi cd, dacd a existat, ea nu ar fi fost necesard. In sfarsit, se
afirma ca revolutia nu ar fi fost urmata de o reforma adevarata sau ca reforma ar fi fost, in
intregime, un esec.

Aceste afirmatii amestecd trei realitati diferite: schimbarea sistemului, restructurarea
economiei $i administrarea ulterioard a noului sistem. Or, ele trebuie judecate separat. O
conceptie de reforma nu poate fi declaratd gresitd numai pentru ca a fost intrerupta, aplicata
incomplet sau administratd defectuos. Dupa cum greselile celor care au guvernat ulterior nu
pot fi puse automat in sarcina proiectului initial.

Miza nu este doar una istoricd. Felul in care intelegem trecutul influenteaza increderea
noastra in viitor. Dacd acceptam fard analiza ideea ca nimic nu s-a facut, cd totul a fost
improvizat sau ca orice schimbare era sortitd esecului, ajungem la concluzia paralizanta ca
Romania nu 1si poate construi singurad destinul.

Teza pe care o sustinem este alta. Intre decembrie 1989 si adoptarea Constitutiei din
1991, Romania a cunoscut o revolutie in sensul deplin al cuvantului: o schimbare
fundamentald de sistem. Ea a insemnat trecerea de la dictatura la democratie, de la economia
de comanda la economia de piata si de la o societate inchisa si controlatd la una deschisa si
libera. Reforma care a dat continut acestei revolutii a avut o conceptie coerentd. Ea nu a fost
dusa pana la capat, dar a trecut de punctul ireversibilitatii.

1I. Schimbarea din 1989 a fost o necesitate istorica

Revolutia romand nu poate fi redusa la cateva zile din decembrie 1989. O revolutie nu
este numai rasturnarea unei conduceri. Ea este schimbarea temeliilor politice, economice si
sociale ale statului. Din aceastad perspectiva, procesul inceput prin revolta populard si
inlaturarea conducerii comuniste a continuat prin reforma de sistem si s-a incheiat, in plan
constitutional, in decembrie 1991.

Pentru a intelege de ce aceasta schimbare era necesard, trebuie sa privim, pe scurt, situatia
Romaniei din 1989. Tara avea o industrie foarte mare, construitd printr-un efort enorm al
populatiei. Avea specialisti, muncitori calificati, resurse si capacitdti de productie
impresionante. Dar o parte importantd a economiei producea cu costuri prea mari, consuma
excesiv energie si materii prime si oferea bunuri tot mai greu vandabile. Cantitatea conta mai
mult decat eficienta, iar planul administrativ conta mai mult decat cererea reala.

Plata accelerata a datoriei externe agravase problema. Importurile necesare modernizarii
fuseserd restranse, echipamentele se Invechiserd, iar populatia suporta lipsuri severe.
Romania achitase datoria, dar ramasese farda lichiditdtile necesare retehnologizarii si
dezvoltarii. Avea fabrici, insd multe dintre ele nu mai puteau concura in conditiile unei piete
care cerea calitate, costuri mai mici si adaptare rapida.

Criza nu a aparut dupa 22 decembrie 1989. Ea se acumulase Tnainte si devenise imposibil
de ascuns. Sistemul economic etatizat, condus birocratic si izolat de semnalele pietei ajunsese



la limita. In acelasi timp, austeritatea, controlul politic si restrangerea libertatilor ficeau
imposibila continuarea vechii ordini fard costuri sociale tot mai mari.

La aceasta criza internd s-a addugat schimbarea radicala a mediului international.
Razboiul Rece se incheia, ordinea bipolara se destrama, iar pietele si relatiile politice pe care
Romania isi sprijinise o parte din economie dispareau. Tara isi pierdea simultan vechile
avantaje comerciale, protectia geopolitica si rolul de interlocutor privilegiat intre Est si Vest.
Regimul de la Bucuresti nu a inteles sau nu a acceptat amploarea schimbadrii si a ales izolarea.

In aceste conditii, reforma nu mai era o optiune printre altele. Era o obligatie istorica.
Romania trebuia sd schimbe atat regimul politic, cat si mecanismul economic si raportul
dintre stat si cetatean. Revolutia nu a fost un capriciu, o ambitie personald sau o inventie
propagandistica. Ea a fost raspunsul, inevitabil si dureros, la epuizarea vechiului sistem si la
transformarea lumii din jur.

Aceastd revolutie a inceput printr-o revoltd populara si prin Inldturarea conducerii
comuniste. Dar acel moment, oricat de dramatic, nu era suficient. Schimbarea oamenilor de la
varf trebuia urmatd de schimbarea regulilor dupa care functiona statul. Altfel, revolta ar fi
ramas doar o rotatie de putere. Tocmai reforma a transformat cdderea regimului intr-o
revolutie de sistem.

III.  Conceptia reformei si sensul ei

1. Trei obiective. Incepand din ianuarie 1990, iar apoi in mod programatic dupa alegerile
din mai, guvernele conduse de Petre Roman au urmarit trei obiective: i. inlaturarea conducerii
comuniste sd fie continuatd prin schimbarea sistemului; ii. reforma sa aibd o conceptie
romaneascd, adaptatd situatiei si intereselor tarii; iii. transformarea sd se facd in conditii
democratice, fara teroarea care insotise alte mari revolutii.

2. Trei niveluri ale schimbarii. Reforma urma a se desfasura pe trei niveluri, cu tinte
specifice.

Primul era reforma de sistem: inlocuirea organizarii totalitare a statului cu institutii
democratice, asezate Intr-un nou contract social. Expresia juridica finala a acestui proces
trebuia sa fie Constitutia.

Al doilea era ajustarea structurala: transformarea proprietdtii, a economiei si a structurii
sociale. Privatizarea nu era conceputd doar ca o vanzare de active, ci ca un mijloc de a
descoperi ce activitdti erau viabile, de a atrage capital nou si, mai ales, de a forma capital
privat romanesc. In acelasi timp, domeniile strategice urmau si riméana sub protectia statului,
chiar daca statul Inceta sa le administreze direct ca Inainte. Reforma urmarea si formarea unei
clase mijlocii, indispensabild unei democratii stabile.

Al treilea nivel era adecvarea manageriala: formarea competentelor necesare pentru ca
noile institutii si intreprinderi sa functioneze. Nu era suficient sd schimbi legile si
proprietatea. Trebuiau schimbati modul de decizie, cultura administrativd si raspunderea
conducerii, atat in sectorul public, cat si in cel privat.

3. O optiune strategica. Reforma a optat pentru economia sociala de piata, apropiatd
modelului renan, respingadnd alegerea modelului anglo-saxon, care nega rolul statului in
asigurarea justitiei si integrarii sociale, substituit cvasi integral prin actiunea pietei libere de
orice constrangeri. Romania iesea dintr-un sistem autoritar si egalitar si nu putea trece, fara
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grave rupturi sociale, la un model 1n care piata era lasatd sa rezolve singurd toate
dezechilibrele. Statul nu trebuia sa rdmana proprietarul si administratorul intregii economii,
dar nici sa devina un simplu spectator. Rolul sdu era sa garanteze libertatea economica, dar si
concurenta loiald, egalitatea sanselor, dar si protectia demnitdtii umane, a coeziunii si
coerentei nationale.

4. Cinci principii si cinci directii. Din aceastd conceptie au rezultat cinci directii
fundamentale ale reformei, insumate in ,,politica celor 5D”: i. hipercentralizarii i s-a opus
descentralizarea; ii. hiperbirocratizarii, debirocratizarea; iii. militarizarii institutiilor si vietii
publice, controlul civil si demilitarizarea; iv. suprareglementarii, dereglementarea si libertatea
initiativei; v. monopolului statului asupra capitalului productiv, dezetatizarea, respectiv
privatizarea.

Aceste directii nu au fost simple formule retorice. Ele s-au reflectat in acte si institutii
concrete: transformarea intreprinderilor de stat in regii autonome si societdti comerciale,
adoptarea legislatiei privind societdtile comerciale si privatizarea, separarea atributiilor
Guvernului de cele ale Bancii Nationale, liberalizarea treptatd a preturilor, recunoasterea
initiativei private si pregatirea autonomiei administratiei locale. Noua ordine constitutionala a
consacrat pluralismul politic, drepturile si libertatile individuale, statul de drept si
descentralizarea.

5. Planul de dezvoltare pe termen lung. Reforma includea si o viziune de dezvoltare pe
termen lung, sintetizatd intr-un plan cu elemente concrete. Agricultura si turismul urmau sa
fie Insotite de sustinerea unor domenii considerate esentiale: energia, industriile extractiva si
petrochimica, ramurile legate de agriculturd si domeniul 1naltei tehnologii. Ideea centrala era
construirea unei economii nationale integrate, bazate pe avantajele Romaniei, pe securitatea
hranei si energiei si pe complementaritatea ramurilor economice. Piata trebuia sa selecteze
activitatile viabile, dar statul trebuia sd pastreze o strategie de dezvoltare si sd protejeze
interesul national. Planul includea si sectoarele excluse de la privatizare, daca statul nu pastra
o fractiune de capital de control. Acest document a fost ulterior ignorat, in favoarea planurilor
de integrare in UE, impuse, in cea mai mare parte, de Comisia Europeana.

IV.  Validarea internationala

Reforma roméaneascd a primit validarea internationald, atdt odatd cu conceperea si
punerea ei in aplicare, cat si ulterior.

i. Primul care a validat-o a fost FMI care, pe baza programului reforma prezentat de
Guvern impreund cu BNR, a reluat relatiile cu Romania, acordanu-i un credit stand by, cu
valoare moderata sub aspectul sumei, dar cu valoare imensa pentru refacerea prestigiului
si respectabilitatii Romaniei pe piata financiara mondiala.

ii. Clubul de la Paris si-a exprimat increderea in programul romanesc privind trecerea la
convertibilitatea integrala a leului, dupd succesul convertibilitdtii de cont curent si a decis
sa il sustina concret cu un fond de 2 miliarde $.

iii. In 1996, Rezolutia 1096 a Adunrii Parlamentare a Consiliului Europei, intemeiati pe

raportul elaborat de Adrian Severin, a formulat ca repere ale demantelarii regimurilor



totalitare tocmai descentralizarea, demilitarizarea, demonopolizarea, debirocratizarea si
dereglementarea. Conceptia ganditd iIn Romania la inceputul tranzitiei s-a regasit astfel
intr-un document european de referinta. Aceasta nu dovedeste ca toate masurile au fost
perfecte. Dovedeste insa cd directia de principiu era solidd si compatibila cu tranzitia
democraticad europeana.

1v. Modelul a de organizare a Bancii Centrale ca institutie competentd sa realizeze
politica de emisiune, de credit si de schimb valutar a statului, autonoma in relatiile cu
Guvernul, titular al politicilor bugetard, fiscala, comerciala si economica, dar obligata sa
negocieze si sa coopereze cu acesta, a fost, dupa, introducerea in Romania, recomandat de
FMI pentru preluarea tuturor statelor membre.

v. Legea societatilor comerciale, care a introdus inovatii aflate abia in stadiul de
dezbatere doctrinald in statele Europei occidentale cu economice de piatd functionala,
precum si constitutionalizare principiului neretroactivitatii legii, printre altele, au fost
remarcate si apreciate cu ocazia mai multor conferinte internationale de drept public si
privat desfasurate in afara tarii.

V. Formarea echipei de reformatori a lui Petre Roman (iunie 1990)

Pentru a iesi din impasul izoldrii internationale a Romaniei, consecutiva interventiei violente
a minerilor din Valea Jiului, mobilizati de anumite forte oculte, pentru a pune capat,
substituind fortele de ordine ale statului, revoltei organizate cu sprijin extern in Piata
Universitatii din Bucuresti, revolta prin care se contestau alegerile si se cerea instalarea unei
puteri publice nelegitimate democratic, si tindnd seama de ansamblul conditiilor interne si
externe din perioada respectiva, era imperios necesard lansarea la Bucuresti a unei reforme
profunde, reale si credibile. De aceea, guvernului Roman 2 i s-a permis accesul la putere
pe baza unui program de reforma de neconceput pentru fortele conservatoare locale
speriate de costurile si riscurile unei schimbari prea rapide si radicale; program pentru
care acel guvern a obtinut un vot de incredere unanim (deci, inclusiv din partea partidelor
de opotitie etichetate ca ,,pro-occidentale”) in noul Parlament al Romdniei. De indatd ce
increderea a fost recapatatd si Romania a iesit de sub amenintarea izolarii si sanctiunilor
internationale, ,,Guvernul reformei” apdrut pe valul unei ,mineriade” a fost indepartat
brutal de valul altei ,,mineriade”.

Guvernul Petre Roman 2, instalat pe 29 iunie 1990 dupa alegerile din 20 mai, a fost conceput
ca o ruptura generationala si profesionald fatd de structurile comuniste clasice. Petre
Roman a cautat sa formeze un cabinet de tehnocrati (in special fosti directori ai unor mari
unitdti economice), tineri specialisti si universitari capabili sa vorbeascad limbajul economic si
politic al Occidentului.

i. Atuul tineretii si al expertizei: Media de varsta a ministrilor era de doar 48 de ani,
iar 14 din cei 23 de membri detineau titlul de doctor 1n stiinte.
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ii. Nucleul dur al reformei economice: S-a format in jurul unor figuri orientate clar
spre economia de piatd, precum Adrian Severin (numit Ministru asistent al primului-
ministru pentru Reforma si Relatia cu Parlamentul cu rang de vice-prim ministru,
inclusiv pentru a sugera cd reforma era prima prioritate a Guvernului si, deci, a
premierului), Anton Vatasescu (vice-prim ministru pentru activitatea industriald si
comerciald), Eugen Dijmarescu (vice-prim ministru pentru economie), Aurel Stoica si
apoi Dan-Mircea Popescu (vice-prim ministri pentru asistenta sociala si calitatea vietii),
Theodor Stolojan (ministru al finantelor) si Victor Babiuc (ministru al justitiei).

iii. Prezentarea programului: Pe 29 iunie 1990, Petre Roman a prezentat in Parlament
programul de guvernare. Acesta era inspirat de faimoasa ,,Schitd privind strategia
infaptuirii economiei de piatd Tn Romania”, dar indraznea sa meargd mai departe de ea,
proiectand un pas mai alert si o viziune mai ambitioasa sub aspectul obiectivelor politice.
Schita, produsa de un colectiv prezidat de academicianul Tudorel Postolache din care si
Adrian Severin, viitor detindtor al portofoliului reformei, facuse parte, era deja un
document radical pentru acele vremuri, care propunea privatizarea, descentralizarea si
liberalizarea preturilor. Discursul lui Petre Roman, la votul de investitura, in mare masura
scris Tmpreuna cu Adrian Severin, era mai radical. El nu copia ,.terapia de soc” adoptata
in Polonia de catre celebrul si mult apreciatul in cercurile occidentale, Leshek
Balzerovich, sub influenta consilierului sdu american, profesorul Jeffrey Sachs, abordare
doveditd ulterior a fi, de fapt, un soc fara terapie, dar promova o variantd autodefinita ca
»indrazneata si comprehensiva”, pentru care ritmul schimbarii era esential si care refuza
gradualismul de naturd a amana periculos trecerea pragului ireversibilitdtii, dar care
preconiza si masuri de naturd a permite societdtii sd treacd mai usor peste reactiile de
respingere psihologica si peste costurile de adaptare imputabile asupra calitétii vietii.

VI Ruptura ideologica: aripa Iliescu vs. tabara Roman-Severin

Conflictul din interiorul FSN nu a fost doar o luptd pentru putere, ci o coliziune
ideologica majora privind ritmul si directia de dezvoltare a tarii, care i-a opus pe reformisti,
apreciati in anumite cercuri ca idealisti, conservatorilor, calificati de aceleasi scoli de gandire
ca pragmatici in raport cu asteptdrile publicului si cu capacitatea romanilor de a accepta
socurile unei schimbari prea rapide:

Criteriu de Aripa Conservatoare (Ion Aripa Reformatoare (Petre Roman /
ruptura Iliescu / vechea garda FSN)  Adrian Severin)



Modelul
Economic

Gradualism etatist — privatizare
lenta, mentinerea controlului
politic asupra marilor
intreprinderi $i amanarea
restructurdrii pentru evitarea
costurilor sociale si electorale
imediate.

Economie sociala de piata realizata printr-o
reforma rapidi, dar protejatd social —
privatizare accelerata si transparenta, formarea
capitalului privat roménesc simultan cu
atragerea capitalului strdin, restructurarea
intreprinderilor neviabile, abandonarea rolului
de agent economic al statului, cu protejarea

domeniilor strategice in conditii de libera
concurentd, si masuri de compensare a
costurilor sociale.

Ritmul
Schimbarii

»,Nu ne vindecam tara”, ,Reforma nu se negociazd”. Roman si

»Reforma, dar nu daramare”. Severin considerau cd prelungirea
Se dorea un ritm controlat, tranzitiei va falimenta Romania.
care sa nu destabilizeze

electoral FSN-ul.

Conflictul
Institutional

Controlat prin figuri ca Guvernul acuza Parlamentul de blocaj

Alexandru Barladeanu legislativ si de mentalititi neocomuniste.

(presedintele Senatului) si Dan Severin s-a aflat in conflict direct cu

Martian (presedintele Camerei Béarladeanu.

Deputatilor), care blocau sau
taiau din avantul legilor

guvernamentale.

Ruptura s-a transformat in divort politic definitiv in septembrie 1991, cand ,,mineriada”,
dupa ce executivul si presedintia au adoptat pozitii diametral opuse referitoare la puciul de la
Moscova, a daramat Guvernul Roman, eveniment pe care echipa reformatoare l-a catalogat
drept o ,loviturd de stat” orchestratd de Ion Iliescu si directorul SRI, Virgil Magureanu,
pentru a opri reforma economica si politica. Ulterior, in 1992, FSN s-a rupt oficial: aripa
Iliescu a format FDSN (viitorul PDSR/PSD), iar aripa Roman-Severin a pastrat sigla FSN
(transformat ulterior in Partidul Democrat), dar si orientarea social-democratd europeand
moderna.

VII. Reforma intrerupta si apoi deturnata

Reforma nu a fost dusd pana la capit. Indepartarea violenta a Guvernului Roman, in
septembrie 1991, sub presiunea unei noi interventii mineresti, a intrerupt reforma tocmai
cand trecea de la schimbarea cadrului general la restructurarea profundd a economiei.
Constitutia a fost adoptata in decembrie 1991, iar noul sistem devenise ireversibil. Romania
nu mai putea reveni integral la partidul unic, la economia de comanda si la societatea inchisa.
Dar programul reformei raimanea neterminat.

Trebuie, de aceea, sa distingem intre conceptia initiald si evolutiile ulterioare. Ceea ce a
urmat a compromis In parte reforma prin trei procese.



i. Restauratia. Primul a fost tentativa unei restauratii, chiar daca una de catifea. Politica
asociatd mai tarziu ,patrulaterului rosu” a readus influenta unor forte ostile spiritului
schimbarii si a incetinit desprinderea de practicile vechiului regim.

ii. Aplicarea reformei / gestionarea sistemului schimbat. Al doilea a fost paradoxul
aplicarii reformei chiar de citre exponenti ai fortelor care i se opusesera. In aceste conditii,
masurile au putut fi deformate, amanate sau folosite in alte scopuri decét cele initiale.
Privatizarea, de pilda, inceta sa mai fie un instrument pentru formarea capitalului privat
romanesc si modernizarea economiei, devenind un proces de transfer patrimonial, cu
precddere catre membrii nomenclaturii fostului regim si corporatiile strdine, lipsit de o
strategie nationald coerenta.

iii. Conflictul dezvoltarii nationale cu integrarea europeana. Al treilea proces a fost
schimbarea centrului de greutate a ajustdrii structurale sub presiunea integrarii externe.
Integrarea euro-atlanticd rdspundea unei nevoi strategice reale de securitate si apartenenta.
Dar politicile de integrare nu coincideau automat cu politicile de dezvoltare. Treptat,
prioritatea a devenit adaptarea sectoarelor romanesti la cerintele pietei interne europene, nu
construirea unui sistem economic national integrat. in aceasta logica, protejarea si formarea
capitalului romanesc, pastrarea unor capacitdti industriale si consolidarea suveranitatii
economice au trecut in plan secund. Active industriale importante au fost instrdinate, iar
spatiul de decizie economica nationald s-a restrans.

Aceastd constatare nu inseamna negarea necesitdtii integrarii europene si euro-atlantice.
Inseamnd doar ca integrarea si dezvoltarea nationald nu sunt identice si cd ele trebuiau
negociate impreuna. O tard se integreazd mai bine atunci cand intrd intr-o aliantd sau intr-o
piatd comund cu propriul capital, cu o economie functionald si cu o strategie clara a
intereselor sale. Acestea erau obiectivele reformei initiale. Restrictiile rezultate din
negocierile cu UE, si mai ales deficientele negocierii au schimbat directia, iar ele nu pot fi
puse pe seama reformei.

Prin urmare, nereusitele tranzitiei nu pot fi atribuite in bloc reformei concepute in 1990—
1991. O parte dintre ele provin tocmai din abandonarea, intreruperea sau inversarea
principiilor sale. Este incorect s condamni proiectul pentru efectele unor politici care s-au
indepartat de el.

VIII. Reforma de sistem a Romainiei intre 1990 si 1991
A. Formarea capitalismului privat roménesc

1. Odiseea transformarii. Legea nr. 15 din 1990, privind reorganizarea unitdtilor
economice de stat In regii autonome si societati comerciale, a reprezentat actul de deces al
economiei planificate comuniste. Ea a fost redactata intr-un ritm foarte rapid, sub presiunea
grevelor si demonstratiilor din vara anului 1990. In analizele expertilor occidentali, avea sa
fie numita, sugestiv, ,,Legea transformarii”.

Mecanismul ei era clar. Activele industriale ale statului au fost impartite in douad categorii.
Sectoarele strategice — energia, mineritul, industria de apdrare si monopolurile naturale —
au devenit regii autonome. Ele raméneau sub controlul statului, dar trebuiau sa functioneze
eficient, potrivit regulilor pietei. Celelalte intreprinderi au fost transformate in societati
comerciale pe actiuni. Resursele si industriile strategice ramaneau astfel protejate, in timp ce



activitatea economica urma sa fie evaluatd prin consum si concurenta, nu prin vointa politica
si rutind birocratica.

Separarea patrimoniului statului de patrimoniul regiilor autonome si autonomia lor
manageriald impuneau liberalizarea preturilor. Preturile trebuiau sa exprime valoarea reald a
bunurilor si serviciilor, rezultatd din raportul dintre cerere si oferta.

Dar schimbarea cea mai importantd era una politica. Ministrii si directorii din ministere
pierdeau dreptul de a conduce direct fabricile. Directorii intreprinderilor nu mai raspundeau
in fata organelor de planificare sau a ministerelor de ramurd, ci in fata unor consilii de
administratie alcatuite din specialisti. Ministerele incetau sd mai fie patroni ai economiei i
deveneau autoritati de reglementare.

Descentralizarea patrimoniului si autonomia conducerii economice au devenit, in acest
fel, instrumente pentru inlaturarea parghiilor de putere ale vechii nomenclaturi. Tocmai de
aceea, reforma a intdmpinat o rezistentd atat de puternici. In aceastd logica trebuie intelese
presiunile pentru indepartarea Guvernului Roman, marginalizarea ministrului reformei si
golirea de continut, urmata de desfiintarea Consiliului pentru reforma, relatii si informatii
publice.

2. O reforma ambitioasa si coerenti. Legea transformdrii cerea, in mod logic, alte sase
componente legislative.

i. Prima a fost legea societitilor comerciale, care a introdus forme juridice moderne,
inclusiv societatea cu raspundere limitatd cu asociat unic.

ii. A doua a fost reglementarea concurentei. Concurenta trebuia sa fie libera, dar si
loiala. De aici au rezultat legea concurentei si institutia Insarcinata cu protejarea acesteia.

iii. A treia a fost protectia consumatorului, indispensabild intr-o economie in care
libertatea intreprinzatorului trebuia insotita de apararea cetateanului.

iv. A patra componenta a fost instituirea negocierii intre Guvern, patronate si sindicate —
intre stat, capital si munca. Din aceastd conceptie avea sa se nascd Consiliul Economic si
Social, inscris ulterior si in Constitutie.

v. A cincea a fost legea privatizarii. Ea prevedea transferul gratuit catre cetatenii romani a
30 la suta din capitalul societatilor comerciale nou-create, sub forma unor titluri de valoare, si
pastrarea temporara a restului de 70 la suta in proprietatea statului, pentru a fi vandut ulterior
pe piata liberd, dupa reguli riguroase. Fiecare cetitean adult primea astfel o sansa egala de a
participa la privatizare. Dupa fragmentarea initiald, capitalul urma sa se reconcentreze prin
piata secundard sau prin operatiunile de privatizare pe piata reglementatd. Obiectivul era
formarea unui capital privat national.

Aceastd abordare s-a lovit de interese opuse. Unii investitori strdini nu doreau asocierea
cu un capital romanesc concurent. In acelasi timp, grupuri oligarhice interne, provenite in
parte din vechile structuri, urmareau o privatizare de prada, prin care sa devind dobanditorii
privilegiati ai avutiei economice acumulate in regimul anterior.

vi. A sasea componentd a privit piata financiara si Banca Nationald. BNR a fost
transformatd din banca comerciald in bancd de emisiune. Mai important, atributiile
economice ale puterii executive au fost Impartite intre Guvern si banca centrala. Guvernului
ii reveneau politica economicd, fiscala si bugetara. Bancii Nationale ii reveneau politica
monetard, valutara si de credit.

Aceastda impartire obliga cele doud institutii sd negocieze si sd se modereze reciproc.
Mandatele conducerii BNR au fost gandite astfel incat banca centrald sa nu depinda automat
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de aceeasi majoritate politici ce sustinea Guvernul. In Romaénia, noul sistem a permis
convertibilitatea de cont curent a leului la inceputul anului 1991 si pregatirea convertibilitatii
integrale. Ultima etapa nu a mai fost realizata la termen, din cauza indepartarii Guvernului
Roman in septembrie 1991.

Impartirea puterii si echilibrul institutiilor au fost orientiri fundamentale ale reformei. In
plan social, ele au fost completate de libertatea individuala si de mecanismele de protejare
a intereselor cetiateanului. Reforma era, asadar, nu doar atotcuprinzétoare, ci si coerenta.

B. Reforma sociala

Reforma economica nu putea avea loc fara o reforma sociala. Noile raporturi economice
schimbau intreaga societate si cereau institutii noi.

Legea sindicatelor din 1991 a inlocuit sindicatul unic comunist cu pluralismul sindical si
a garantat independenta sindicatelor fatd de stat si de partidele politice. Legea contractelor
colective de muncd a creat cadrul negocierii dintre patronate si salariati. Legea privind
conflictele colective de muncd a reglementat concilierea si greva atunci cand negocierile
esuau.

In aceeasi perioadd au fost adoptate legile privind reorganizarea ministerelor,
functionarea Guvernului si Consiliul Suprem de Apérare a Tarii. Partidele politice fusesera
deja recunoscute prin Decretul-lege nr. 8 din 1989, iar proiectul autonomiei universitare,
elaborat in 1991, a pregatit consacrarea acestui principiu in Constitutie. Chiar si simpla
enumerare a acestor acte aratd amploarea schimbarii: ele reglementau raporturi inexistente
sau cu totul diferite in vechiul regim.

Reforma agrard a avut, la rAndul ei, un obiectiv social. Legea fondului funciar a urmarit
reconstituirea proprietatii asupra pamantului si a raspuns refuzului populatiei rurale de a mai
accepta asocierea fortata si confiscarea de fapt a terenurilor si inventarului agricol.

Pentru a evita atat concentrarea excesiva a proprietatii, cat si faramitarea terenurilor pana
la nivelul agriculturii de subzistenta, suprafata detinuta de un singur proprietar a fost limitata,
iar legea societatilor agricole a permis constituirea unor asocieri private. Au fost pregatite si
legile arendei si exploatatiilor agricole, prin care terenurile nelucrate puteau fi repuse in
circuit, iar suprafetele agricole puteau fi reunite pentru o exploatare moderna.

C. Reforma politicii externe

Autodizolvarea Pactului de la Varsovia si a CAER a obligat Romania sa isi regdndeasca
pozitia internationald. Uniunea Sovieticd se afla in dezagregare si nu mai putea asigura
securitatea regionald. Guvernul instalat in iunie 1990 a inscris in programul sau reorientarea
aliantelor externe.

Noua politicd nu urmarea simpla inlocuire a vechilor aliati cu altii noi si nici
transformarea automata a fostilor aliati Tn dusmani. Ideea centrald era reunificarea Europei
dincolo de vechile frontiere ideologice si reconcilierea istoriei europene cu geografia
europeana.

Intrarea in Consiliul Europei a devenit o prioritate inca din prima zi a Guvernului Roman
2. Romania a obtinut statutul de invitat special la 29 ianuarie 1991, deschizand drumul catre
calitatea de membru cu drepturi depline.



In acelasi timp, cind extinderea NATO nici micar nu era acceptati ca perspectivi,
premierul Petre Roman a propus, prin scrisoarea din 29 iulie 1990 adresatda secretarului
general Manfred Worner, deschiderea unei misiuni diplomatice roméanesti pe langa Alianta. A
urmat prima vizitd la sediul NATO a unui prim-ministru din fostul bloc sovietic. Acest
demers a deschis drumul care avea sa duca, mai tarziu, la aderarea Romaniei.

Prin contacte in mai multe capitale europene a fost depasit si blocajul dialogului cu
Comunitatea Europeand. Intdlnirea de la Bruxelles dintre Jacques Delors, Petre Roman si
Adrian Severin a stabilit un plan de normalizare a relatiilor si perspectiva acceptarii
candidaturii Romaniei. Acesta a fost momentul de inceput al drumului catre intrarea in
Uniunea Europeana.

Obiectivele externe ale reformei au fost validate prin aderarea ulterioard la NATO si la
Uniunea Europeana. Calitatea negocierilor purtate mai tarziu, felul in care Romaénia si-a
valorificat apartenenta si eventualele indepartari ale acestor organizatii de la obiectivele lor
fondatoare tin insa de guvernarea ulterioara, nu de conceptia reformei din 1990-1991.

D. Reforma constitutionala si cea de a treia republica

Reformele economica si sociala au pregatit reforma politica sintetizata in Constitutia din
1991. Guvernul, prin Consiliul pentru reforma, a colaborat cu expertii Adunarii Constituante
atat la tezele fundamentale, cat si la redactarea formei finale.

Constitutia a consacrat o republicd parlamentard, un stat national, suveran, civic si
multicultural, o presedintie cu rol de mediator si un echilibru intre puterile legislativa,
executivd si judecdtoreasca. Ea a asezat guvernarea sub autoritatea legii, a recunoscut
drepturile individuale fundamentale si principiul neretroactivitatii legii si a garantat
pluralismul politic, autonomia administrativa si independenta justitiei.

Noul contract social a fost aprobat de popor prin referendumul din decembrie 1991.
Odata cu intrarea sa in vigoare, s-a nascut o noud republicd romana — a doua republica sau,
daca distingem cele doua etape constitutionale ale regimului comunist, cea de a treia.

Acest fapt este esential. La inceputul anilor 1990, Romania a cunoscut o reforma cu
caracter revolutionar. Sistemul de organizare, conducere si functionare a statului a devenit
fundamental diferit de cel anterior. Romania de dupa 1991 nu mai era Romaénia de dinainte de
1989.

Daca rezultatul de astdazi nu Tnseamna intotdeauna ceea ce s-a sperat atunci, raspunderea
nu poate fi pusa automat in sarcina conceptiei reformei. Ea apartine si celor care au aplicat-o
incomplet, au abandonat-o sau au deturnat-o. Tocmai de aceea trebuie sa distingem 1intre
proiectul reformei, felul in care a fost pus in practicd si evolutiile ulterioare ale ordinii
constitutionale.

IX. A fost reforma un esec?

Intrebarea este inevitabila: reforma conceputi de echipa Roman—Severin a fost gresita? Au
avut dreptate cei care au cerut incetinirea sau oprirea ei? O analizd atentd conduce la
raspunsul contrar. Proiectul avea coerenta economica si institutionald. Ceea ce i-a compromis
rezultatele nu a fost conceptia initiald, ci Intreruperea violentd din septembrie 1991 si
preluarea instrumentelor reformei de catre fortele care 1 se opusesera.
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A. Falsa teza a esecului

1. Inflatia de ajustare. Inflatia aparutd imediat dupa liberalizarea preturilor a
fost, in primul rand, una de ajustare. Timp de decenii, preturile fuseserd stabilite
administrativ, fard legdtura realad cu costurile, cererea si oferta. Cand au fost liberalizate,
cresterea lor a exprimat reasezarea economiei pe baze reale. Nu era o defectiune a
economiei romanesti gestionate de guvernul reformei, ci expresia lichidarii
dezechilibrelor ascunse ale economiei planificate birocratic, specifica regimului politic
anterior.

Compensatiile acordate populatiei aratd cad liberalizarea fusese Insotitd de o plasa de
sigurantd sociala. Inflatia structurala grava a apdrut ulterior, cand restructurarea a fost
amanata, iar Intreprinderile neviabile au fost mentinute artificial prin credite si subventii.

2. Convertibilitatea leului. Nici afirmatia ca reforma ar fi epuizat rezervele
valutare nu se sustine. Romania obtinuse primul acord stand-by cu FMI, iar Clubul de la
Paris acceptase sa sprijine trecerea la convertibilitatea deplind a leului. Convertibilitatea
de cont curent fusese deja introdusa pe baza metodologiei elaborate de Guvern si Banca
Nationala.

Trecerea la convertibilitatea integrald urma sa se produca in septembrie 1991. Mineriada
a distrus 1nsa, chiar in acel moment, increderea politicd necesara finantarii externe. Guvernul
Stolojan a aplicat ulterior o solutie de avarie, prin unificarea fortatd a cursului si preluarea
valutei intreprinderilor. Masura a decapitalizat sectorul privat in formare si a indepartat
investitorii.

3. Titlurile de valoare si capitalul romanesc. Distribuirea egala catre cetateni a
titlurilor reprezentand 30 la sutd din capitalul societatilor comerciale era singura
modalitate de a-i include in privatizare intr-o tard in care, dupa decenii de comunism,
capitalul privat aproape nu exista.

Cei care stiau sa foloseascd titlurile puteau deveni investitori. Cei care preferau
lichiditatea imediatd le puteau vinde. Capitalul urma astfel sd se concentreze prin piata
secundard in mainile celor dispusi sd isi asume riscul antreprenorial. Concentrarea nu era o
eroare, ci 0 etapd necesara pentru aparitia unor intreprinderi romanesti puternice.

4. Cine a aplicat reforma? Problema a constat in aceea cd regulile ulterioare
necesare implementdrii legilor reformei si functionarii curente a noului sistem nu au mai
fost scrise de autorii reformei. Dupd 1991, privatizarea a ajuns sub controlul fortelor
conservatoare si al Fondului Proprietitii de Stat. In locul unei piete transparente a aparut
un proces birocratic, netransparent si clientelar. Instrumentele reformei au fost deformate,
iar esecul deformarii lor a fost atribuit, demagogic, chiar reformei.

Prin urmare, controversa nu opune o reforma gresitd unei alternative corecte. Ea opune
proiectul coerent initial unei aplicari ulterioare incomplete si deturnate. Contestatarii reformei
au avut, poate, un avantaj electoral pe termen scurt, exploatind teama populatiei fatd de
libertatea economica. Nu au avut insa dreptate economica.

B. Lovitura antireforma din septembrie 1991
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Indepartarea Guvernului Roman in septembrie 1991 nu a fost o simpld schimbare de
cabinet. Ea a oprit reforma si a schimbat directia tranzitiei. Pana atunci, Romania evolua, in
plan legislativ si conceptual, aldturi de Polonia, Ungaria si Cehoslovacia. Pachetul format din
legile reorganizdrii intreprinderilor, societdtilor comerciale si privatizarii era compatibil cu
reformele central-europene. FMI si Banca Mondiald considerau cd Roméania avea un potential
important de recuperare, datoritd datoriei externe reduse si cadrului legislativ adoptat rapid.

Dupa septembrie 1991, fortele conservatoare au impus o politicd dominata de frica de
somaj, faliment si restructurare. In timp ce statele central-europene au acceptat costurile
imediate ale schimbdrii pentru castiguri pe termen mediu si lung, Roménia a ales
gradualismul si a prelungit viata marilor intreprinderi neperformante.

Acest gradualism a devenit o strategie de supravietuire a vechii nomenclaturi, convertita
treptat intr-o elitd a capitalismului de stat. Intre 1992 si 1996, industriile neviabile au absorbit
subventii si credite neperformante, inflatia a crescut, iar blocajul financiar s-a generalizat.

Cand reforma a fost reluatd dupa 1996, baza industriala era deja degradata, rezervele se
diminuaserd, iar pietele externe fuseserd ocupate de concurentii din Europa Centrald. Noul
impuls reformator nu mai dispunea nici de aceeasi echipd guvernamentald, nici de aceeasi
conceptie unitard. Startul pierdut a contribuit la decalajul cu care Romania a intrat ulterior in
NATO si in Uniunea Europeana si la handicapul de productivitate resimtit si astazi.

In aceastd interpretare, septembrie 1991 a reprezentat o contrareforma reusiti, care a
costat Romania ani de dezvoltare economica si modernizare institutionala.

C. Reactia comunitatii internationale

Occidentul a privit Mineriada si caderea Guvernului ca pe dovada cd Romania nu se
desprinsese de reflexele totalitare. Au urmat racirea diplomatica, blocarea sau reducerea unor
forme de asistentd si oprirea unor finantdri internationale. Statele Unite au amanat acordarea
clauzei natiunii celei mai favorizate, iar Romania a fost perceputa drept o tara instabila si
imprevizibila.

O asemenea eticheta se sterge greu. Investitorii strategici din industria auto, tehnologie si
infrastructurd au preferat statele Grupului de la Visegrad. in Romaénia au intrat mai ales
capitaluri mici, speculative sau interesate de profituri rapide. Metodologiile elaborate de
specialistii romani impreund cu BNR au fost trecute in plan secund, deoarece neincrederea
politica a ajuns sa domine evaluarea economica.

Efectul s-a vdzut si In integrarea euro-atlantica. Polonia, Cehia si Ungaria au intrat in
primul val de extindere a NATO si a Uniunii Europene. Romania a rdmas n urma si, cind a
aderat in 2004 la NATO si in 2007 la UE, a acceptat conditii si mecanisme de monitorizare
mai stricte. Privatizarile realizate sub presiunea termenelor de aderare au avut loc in conditii
mai putin avantajoase decat cele pe care le-ar fi putut oferi o piata internd matura.

Septembrie 1991 a transmis, asadar, un semnal extern cu efecte de duratd. Romania
fusese decuplatd de nucleul de dezvoltare al Europei Centrale. Pretul economic si geopolitic
al acestei izolari a fost suportat de societate timp de multi ani.

X. Roméania dupa oprirea reformei

Guvernul Vacéroiu a incercat sa depaseasca izolarea, dar nu a avut claritatea doctrinara si
curajul politic necesare revenirii la reforma initiald. Sprijinul parlamentar oferit de
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,Patrulaterul rosu” l-a mentinut intre dorinta de recunoastere occidentald si refuzul
restructurarii marilor combinate. Creditele neperformante acordate prin Bancorex si
subventiile de stat au transformat amanarea intr-o politica publica falimentara.

Atitudinea Occidentului a fost, la randul ei, ambigua. Critica publica privind democratia
si statul de drept era insotitd, in relatiile directe, de egoism si conciliatorism. Razboaiele din
fosta Tugoslavie faceau necesard stabilitatea Romaniei, respectarea embargoului si evitarea
unei crize sociale. In acelasi timp, companiile occidentale giseau in Romania o piatad de
desfacere si active ieftine, pe fondul slabirii productiei interne.

De aici se naste teza trecerii de la un partener suveran al reformei la o economie
periferica controlatd si dependentd de forte externe. Amanarea restructurdrii a impiedicat
formarea unui capital privat romanesc puternic. Inflatia a distrus economiile populatiei, iar
tara s-a decapitalizat.

Cand Romania a ajuns aproape de incapacitate de plata, in 1999, si apoi a intrat in
negocierile decisive pentru aderarea la UE, puterea sa de negociere era mult redusa. Marile
privatizari — din domeniile bancar, energetic, siderurgic si al telecomunicatiilor, respectiv
domenii in majoritatea lor excluse de la privatizare de legile reformei — nu au mai urmat o
strategie de formare a capitalului national. Ele au devenit ,,conditii” ale acordurilor cu FMI,
Banca Mondiala sau ale aderarii europene.

Astfel, Romania a pierdut ocazia de a fi subiect al reconstructiei est-europene si a deventit,
in mare masurd, obiect al extinderii occidentale: piatd de consum, furnizor de fortd de munca
si economie supravegheatd din exterior. Aceastd evolutie nu poate fi explicatd doar prin
presiuni strdine. Ea a fost facutd posibild de elitele interne care au preferat conservarea
privilegiilor politice in locul consolidarii suveranitdtii economice.

XI. Concluzia istorica

O schimbare de asemenea amploare era firesc sd provoace teama si controverse. Romania
pardsea un sistem cunoscut, chiar dacd epuizat, pentru un model nou, a carui aplicare nu
fusese incercatd nicaieri in aceeasi forma. Trecerea de la capitalism la comunismul sovietic
era cunoscutd. Drumul invers nu avea precedent.

Scepticismul adversarilor reformei poate fi, pand la un punct, inteles. Presedintele lon
Iliescu a oscilat intre reformatori si conservatori, iar competitia dintre cele doud tabere a
recurs uneori la mijloace neloiale. Reforma a fost incetinita si intreruptd, dar nu a mai putut fi
anulata complet.

Dupa 1992, cuvantul ,,reforma” a devenit adesea o forma fara fond. Schimbarea inceputa
in 1990 a supravietuit, dar efectele sale au fost pervertite. Romania traieste astazi intr-o post-
reformd deviatd catre un alt sistem juridic, politic, economic si social, ale cdrui rezultate
explicd nemultumirea generala.

Problema este agravatda de felul in care memoria publica trateaza intreaga perioada
postcomunistd. Formula ,,aceeasi mizerie” pune pe acelasi plan reformatorii care au construit
metodologii si institutii moderne, oportunistii care au devalizat patrimoniul public si
birocratii care au blocat schimbarea. Cand toti sunt declarati la fel, competenta si viziunea
sunt private de valoare, iar societatea nu mai cautd politici coerente, ci salvatori si solutii
miraculoase.

Se confunda astfel cauza cu efectul. Lipsa capitalului romanesc, deficitul structural si
dependenta de deciziile externe sunt puse chiar in sarcina reformei, desi ele pot fi intelese ca
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efecte ale opririi si deturndrii acesteia. Dezbaterea publica ajunge sa oscileze intre un
nationalism economic izolationist, imposibil intr-o lume interdependenta, si acceptarea pasiva
a statutului periferic.

Un proiect de tard nu poate porni dintr-o asemenea confuzie. Reforma din 1990-1991, cu
greselile inerente oricarui pionierat, a demonstrat cd Romania putea produce concepte proprii
si putea negocia cu institutiile financiare internationale. Demonizarea acelei perioade a
eliminat din memoria colectiva un precedent recent de gandire strategica autohtona.

De aceea, trei concluzii trebuie retinute:

1. Revolutia romana a existat. Ea nu s-a redus la zilele din decembrie 1989, ci a

continuat prin schimbarea sistemului politic, economic si social, pana la Constitutia din

1991.

ii. Revolutia si reforma prin care s-a materializat nu au fost un capriciu. Ele au

devenit inevitabile prin epuizarea economiei de comanda, degradarea nivelului de trai,

blocajul politic si transformarea ordinii internationale.

iii. Reforma a avut o conceptie coerenti: democratie, economie sociald de piata, capital
privat romanesc, clasd mijlocie, descentralizare, debirocratizare, demilitarizare,
dereglementare si dezetatizare. Indepartarea Guvernului Roman a impiedicat ducerea ei pani
la capat, dar legile reformei adoptate in anii 1990-1991 au ramas aproape integral in vigoare
pana azi, adicd dupa treizeci si cinci de ani de la adoptarea lor. Ele definesc si azi ordinea
statului roman si modul de viatd al cetatenilor sai. Tentativele de restauratie, aplicarea
reformei de catre adversarii sdi, adoptarea ulterioarda a unei legislatii stufoase care, fard a
modifica explicit drumul reformei de sistem, i-a schimbat sensul dirijandu-i efectele spre
destinatii opuse scopurilor ei, precum si subordonarea dezvoltarii nationale logicii extinderii
pietei europene i-au deformat logica si i-au compromis obiectivele.

Reforma a ramas neterminati, dar a existat. A fost compromisa, dar nu lipsita de
viziune. Rezultatul ei fundamental nu mai putea fi anulat: Romainia trecuse pragul
pluralismului politic, al proprietatii private, al economiei de piata si al libertatii civile.

Judecarea lucida a acelei perioade nu este nostalgie si nici revendicare personala.
Este conditia pentru a intelege unde s-a rupt proiectul de dezvoltare al Roméniei si ce
merita recuperat. Fara separarea faptelor de mituri, a raspunderii pentru conceptie de
raspunderea pentru executie si a celor care au gandit reforma de cei care au deturnat-o
de la obiectivele ei, Roménia riscd sd ramina captiva criticismului steril si retetelor
dictate exclusiv din exterior.
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